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///mos Aires, 15 de julio de 2010.-

Y VISTOS: '

Que la sefiora defensora oficial formul6é un planteo de
nulidad respecto de las resoluciones dictadas por el director de la 3
Unidéd 6 del S.P.F. los dias 17 de septiembre, 9 de diciembre y 24
de diciembre de 2009, mediante las que se le impuso al interno |

_ sendos correctivos disciplinarios en
cada oportunidad. Fundé su reclamo en la inteligencia de advertir la
aparicion de ciertos vicios que conllevan la nulidad de orden general.

Se le dio intervencion al fiscal subrogante; quien solicitd
que se rechace la pretension de su contraparte.

Asi las cosas, y en aplicacién de lo pfevisto en el art. 491
del Codigo Procésal Penal de la Nacién, la presente incidencia quedé
en condiciones de ser resuelta. |

Y CONSIDERANDO:

Sanciones del 17 de septiembre y del 24 de diciembre de
2009. |

La defensa fundé su pretension de nulidad en ol hecho de
que no se ha podido determinar con certeza las horas en las que
fueron confeccionados los pértes disciplinarios, toda vez que las

oordenes de aislamiento provisional fueron expedidas con

anterioridad

Respecto del primer correcfivo, ‘surge del expediente
disciplinario que corre por cuerda’ que el parte disciplinario fue -
clevado al director a-las 18.00 hs. del 14 de septiembre de 2009;
Siendob que, tal como también se d',‘esprende del mencionado
expediente, se dispuso el aislamiento p’rovisoﬁo del condenado a las

18.15 hs. del mismo dia. Asi, en relacién a la. segunda sancion, el
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parte fue elevado a las 18. 20 hs del dfa 20 de diciembre de 2009 yel

aislamiento pr0v1s1onal se pl‘OdUJO a las 19.20 hs. de esa fecha.

De. tal modo se verifica la contradmmén de que las
medldas de alslarmento fueron ordenadas antes. en virtud de las
noticias de probables quacqgnes disciplinarias que se tuvieron
después. Distinto es el caso de la medida de aislamiento ordenada
luego de haberse comunicado la eventual infraccion, 'retro_irgyendo
su  inicio de_:_‘éjecuci(jp al real momento en que el interno fue
efactiyar_nc;nte, gxtraidpide su lugar de alojamiento como producto de
las tareas prevcnt._iva_gs;éa_ljzgdag por el lﬁersonal._ _

La circunstancia de.que figure la hora en la que fueron
dictadas las gn_‘_edid‘as de ,aislami'cnto provisional y el hecho de que
éstagifueran en los dog casos anteriores a la‘(ﬁopfeccién de los partes
disciplinarios, me obliga a asignarle razén a la defensa oficial.
Distinto seria el caso si la resolucién de aislamiento careciera de

horario de disposicién, retrotrayendo su aplicacién al momento en

que la medida preventiva de urgencia -consistente en la separacién’

del interno del resto de la pablacién carcelaria- fue realizada de
manera efectiva por el personal preventor.

En consecuencia, habrd de llevar razdn el planteo
propuesto por la defensa, toda vez que la contradiccién expuesta
.ponc en- duda la hora en la que fueron confeccionados los
mencionados partes de inicio de los expedientes; de ese modo, se
verifica la nulidad a ia que hace referencia el art. 31, inc. e), del
decreto 18/97, contagiandt sus efectos a todo el procedimiento
disciplinario.

Sancién del 9 de diciembre de 2009.

No habré de coincidir en este caso con los argumentos

- expuestos por la defensa oficial, en el entendimiento de que no se ha
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